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Le bilan des trois annØes prØcØdentes de rØalisation de diagnostic du programme 2004-2006 a permis de dØterminer 
plusieurs observations sur la mØthode IDEA 2. Constatant que certains indicateurs d�IDEA 2 n�Øtaient pas adaptØs à 
l�agriculture bio, il semblait nØcessaire de les modifier dans la version IDEA 3. Dans ce nouveau projet, il est intØressant 
de savoir si l�Øvolution d�IDEA 2 à IDEA 3 a bien intØgrØ cette dimension. Le problŁme des seuils non adaptØs ne 
permettait pas, avec IDEA 2, de rendre compte des spØcificitØs des diffØrents systŁmes de cultures bio entre eux, et par 
rapport aux autres systŁmes, ainsi qu�entre exploitations d�un mŒme systŁme de cultures. 

Nous souhaitons donc pour cette seconde Øtape vØrifier si l�Øvolution d�IDEA 2 à IDEA 3 correspond aux besoins de 
mesure de la durabilitØ des exploitations bio. Nous avons Øgalement entrepris de tester Dialecte avec ce mŒme objectif. 
Dialecte nous apparaît complØmentaire à IDEA3. 

Un des buts du projet 2007-2009 est alors d�utiliser ces deux outils, voir en quoi ils sont satisfaisants et quelles 
adaptations nous pouvons leur apporter. L�enrichissement progressif de notre base de donnØes nous permettra 
Øgalement d�Øtudier l�Øvolution de la durabilitØ avant, pendant et aprŁs la pØriode de conversion. Enfin, cette premiŁre 
Øtape est l�occasion de rØflØchir plus prØcisØment à l�utilisation et à la valorisation future de ces informations auprŁs des 
agriculteurs, en conversion et bio, en 2008 et 2009. 

En 2007, BioCentre et le GAB IDF ont commencØ à rassembler des rØfØrences sur la durabilitØ des exploitations et de 
leurs pratiques. Nous sommes dans la premiŁre phase de collecte de donnØes sur la durabilitØ, et de test des mØthodes 
IDEA3 et Dialecte. La rØflexion se poursuivra en 2008 et 2009 sur les outils et leur valorisation auprŁs des agriculteurs. 
L�objectif est de communiquer les rØsultats obtenus via les rØseaux de fermes en organisant des animations et de 
conseiller les agriculteurs bio et en conversion. 

Nous rappellerons dans un premier temps les principes des mØthodes IDEA 3 et Dialecte, ainsi que les Øvolutions 
depuis IDEA 2. Puis ; nous Øtudierons les donnØes recueillies par BioCentre et le GAB IDF. Enfin, nous verrons quelles 
sont les perspectives d�Øvolution possible, au niveau des pratiques agricoles et de la mØthode de rØalisation des 
diagnostics.  

 ����������
�������
Nous avons choisi, pour cette mesure de la durabilitØ des exploitations Bio de la zone « Centre » d�utiliser deux 
mØthodes : IDEA3 et Dialecte, pour la complØmentaritØ de leurs indicateurs sur la durabilitØ. 

IDEA 3 

Description 
La mØthode IDEA permet de prØsenter de maniŁre dØtaillØe dix composantes de la durabilitØ en illustrant sous forme de 
graphes les rØsultats de chacun des 40 indicateurs. Cette analyse dØtaillØe peut permettre d�identifier rapidement les 
facteurs limitants, facteurs qui pourraient par la suite Œtre ØtudiØs pour en dØterminer les causes. Les trois aspects de la 
durabilitØ que sont l�environnement, l�Øconomie et le social sont bien traitØs dans leur globalitØ. Cette mØthode est 
intØressante pour appuyer la prise de dØcision. 

Collecte des donnØes 
Une journØe de collecte a Øgalement servie d�initiation à IDEA 3 pour Jean Christophe Grandin et Ingrid Lair avec 
Claude Aubert. Un second rendez-vous a ØtØ nØcessaire pour complØter ce premier diagnostic. En tout pour 2007, nous 
disposons de 3 IDEA3 pour l�Ile de France, et d�un diagnostic IDEA 3 en rØgion Centre. Une synthŁse a donc ØtØ 
rØalisØe et est analysØe à la suite. 

DIALECTE 

Description 
La mØthode Dialecte est avant tout une Øvaluation environnementale. Elle est basØe sur une approche globale de 
l�exploitation, et sur une approche thØmatique qui mesure l�impact de l�activitØ sur les diffØrentes composantes de 
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l�environnement (eau, sol, biodiversitØ, consommation de ressources). Cette mØthode donne une idØe approximative de 
la durabilitØ de l�exploitation par rapport à l�environnement. Il est d�abord nØcessaire de constituer une base de donnØes 
consØquente pour pouvoir exploiter ces rØsultats et ainsi conseiller les agriculteurs. 

Collecte des donnØes 
AprŁs formation à la mØthode, les donnØes ont ØtØ rassemblØes chez deux agriculteurs d�Ile de France. Nous en 
sommes au dØbut de la dØmarche, c�est pourquoi, l�analyse et l�interprØtation des rØsultats sur diverses fermes feront 
l�objet d�un prochain travail. Cependant, un exemplaire de diagnostic Dialecte est mis en annexes. 

La rØalisation de plusieurs diagnostics en 2008  et 2009 nous permettra de tester ces deux mØthodes et d�apporter de 
nouvelles amØliorations. 

��������������������!����������
Nous constatons tout d�abord une simplification des critŁres de notation entre IDEA2 et IDEA3, au niveau de 
l�interprØtation et du calcul des notes. Cette Øvolution permet Øgalement une meilleure intØgration et reconnaissance des 
pratiques spØcifiques aux agriculteurs bios, et une plus grande prise en compte de l�aspect environnemental.
 Enfin, certains indicateurs sont remaniØs pour mieux correspondre aux enjeux du dØveloppement durable du 
XXIŁme siŁcle. Voici quelques exemples de cette adaptation. 

(pour plus d�informations, cf « synthŁse des modifications » en annexes) 

Un diagnostic simplifiØ et plus prØcis 
Une sØlection a ØtØ faite pour ne retenir que les critŁres les plus dØterminants. 

Ainsi l�indicateur exA3 « DiversitØ VØgØtale associØ » a ØtØ supprimØ car il ne reprØsentait pas une mesure de diversitØ 
domestique.  

� L�indicateur Assolement (A6) a Øgalement ØtØ simplifiØ : 3 points de notation au lieu de 5 et reformulØ pour une 
meilleure comprØhension. 

� L�indicateur Gestion des matiŁres organiques (A7) a Øgalement ØtØ simplifiØ : 2 point de notation au lieu de 5 et 
reformulØ pour une meilleure comprØhension. 

� L�indicateur Fertilisation (A12) a Øgalement ØtØ simplifiØ : 4 points de notation au lieu de 7. 

� L�indicateur sol (A16) prØcise dØsormais la surface assolØe (au lieu de la SAU), revalorise les surfaces en prairies et 
simplifie la notation en supprimant les items liØs au brßlage. 

� Suppression de l�item sur la gestion informatisØe pour l�indicateur Gestion de la ressource en eau (A17). 

� L�indicateur dØpendance ØnergØtique (A18) est reprØcisØ pour intØgrer les aliments concentrØs, toutes les Ønergies 
sont calculØes en litres de fuel. 

Une adaptation aux exploitations bio (notes + indicateurs) 
� Les indicateurs de diversitØ, qui sont plus spØcifiques aux exploitations bio ont ØtØ rØØvaluØs : +1 point pour chacun 

de ces indicateurs : diversitØ des cultures annuelles et temporaires (A1) ; diversitØ des cultures pØrennes (A2) ; 
diversitØ animale (A3). 

� Les monocultures sont sanctionnØes (-3) dans l�indicateur Assolement (A6). 

� L�indicateur dØmarche de qualitØ (B1) est revu en faveur de la bio (+3points). 

IntØgration des enjeux du XXIŁme siŁcle pour meilleure mesure de la 
durabilitØ 
� La biodiversitØ animale et vØgØtale est revalorisØe : au total + 3 points pour cette thØmatique. 

� Les indicateurs Fertilisation (A12) et effluents organiques liquides (A13) ont ØtØ diminuØ (moins 9 points en tout) au 
profit des indicateurs pesticides et Ønergies, jugØs prioritaires pour la mesure de la durabilitØ. 

� L�indicateur DØpendance EnergØtique (A18) est reprØcisØ pour intØgrer les aliments concentrØs. 

� Valorisation de l�indicateur Valorisation par filiŁres courtes (B6) : +2points, toujours liØ à une baisse de la 
consommation d�Ønergie. 

� Nouvel indicateur Autonomie et valorisation des ressources locales (B7) afin de valoriser le concept d�autonomie de 
l�exploitation, les Øchanges locaux, l�autonomie semenciŁre et l�adaptation des vØgØtaux et animaux au territoire. 
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A priori nous notons beaucoup d�Øvolutions positives que nous allons vØrifier dans la pratique, et voir si IDEA 3 est bien 
adaptØ aux exploitations en agriculture biologique.  

�������
������������
����������������

0
5

10
15
20
25
30
35

DIVERSITE

ORGANISATION DE L’ESPACE

PRATIQUES AGRICOLES

QUALITE DES PRODUITS ET
DU TERRITOIRE

EMPLOI ET SERVICES

ETHIQUE ET
DEVELOPPEMENT HUMAIN

VIABILITE

INDEPENDANCE

TRANSMISSIBILITE

EFFICIENCE  

SynthŁse de 4 exploitations de la zone Centre
maximum

 
 

DurabilitØ de la Ferme 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

DurabilitØ agroØcologique DurabilitØ socio-territoriale DurabilitØ Øconomique

 
 

��������	
�� 

����	������������������ 

����	�����������
�
�

�
��
�

��
��
�

�

��� �
����
��� ��������� ��� �

����� ���� �
� ��

��  ���� ����
�!���
���
�
����� �"��#�
�
���
$�%������&����������
��'� ������
���� (� �
�
�� �
�� ���
�
��� �"�������)� ����� �����
�� �"
������ ����
����
&����*
��&�
��
��
��+���
�
�������������
�
������������������
�,����������
��
������������������ ���
�
���
�
$�
�����

���!���
�������
�������-�  ����������(��.� ����
����
���
*
����
&��������������
��*
�
��������
���$�
���� ������������ ��������� ��� ��� ����
��	����� ���� ��
����
����������
���
��������������������
�������
�������

�

�

�

��
��
��
��
�
��
��
���

��
��

�� �
� ��
�� &��� ���#

&���� ��� *���� ��� ��� *
�)� �"����������)� ���
�������� ���� �����
��� �
�����	��� ��� ��� ��
����������� ��
��
�  ���
����
��*
�
�
����$�����
����
�����������������

������)�
����
!
��� 

������������
��)� �"��
�
���
�
���� ��
�����������������
��
��#�*
��������
�������!���
���
�
��*
��$�
/��� �����
���
�
� ��� �"������� ���� ��0�� *�

�� ��1��� ���  �
*���
�#������
�� 2�
�
���+�'�345���
�� ��� ��#
��������#������ *
�)�
��
�������
��

 ��
����+�6)(�3457$�8����� �
�� 
��
",�������
�
�
������"�  ���
�������

&�����
&�
���$�

/���� �������������
������� �
����������
�� ��0�����
��� ������+�
����
�������
��������
�
$�
/� 8�� ����)� ����  ����� ��� 
��	������� ��������	��� ���
��
�� +�
9���������������������  ����
���� ����
����
���������
&����������


���9�������
��
&����2�������
����"��!
�
�
���)�*�
�����
�:7�
/� �"�*��
��� �"�������� ��
�� ����  ������ ��� ��� ���
�
� ����
��
��
��
��� ���� ����� 
"
���
&��� ���� ��� ���� ��� ��� ����� �
�
���
�
��������
�
���$�



« Compte-rendu technique 2007 � Dossier ONIGC � mar s 2008 » 

 7 




�
��
�
	
��

�

��

�
��

��
��

/� ��� ��#
��� ���� �#������ *
�� ������� �"�*��

�� &���
��
�� ����
��
��������
��������������

�
������������������)��
����������
����
����
��� ��� ����������� ���
�����	�$� ;���� ��� ���

���
��

�)� �"�*��
��� �"�
���
�� ��� �,
�#0��� ���� ��
����
���� �����
�"���
��
���"�
���
�$�

/� ��� ����
&��� ��� ����	
� ��� ��� �
������� ��� ����� �	�� �"#
����
2 ������� �"����
�
� ��� ��� ��������
�
7� 
�� ����
�
���
�� ���� ���
�������
�
����������������
��
��������<�*�

�$�
/�4��*�����
��*�

�)� �������
�
���� �"���������9��������
�����
�����
���

��=����

���������	���!����
���
������ �����$��

"
	
��
��
��
�
��

��

�
�
	
��
��

��
��
	
��
�


�
��
�

��

/��"���
��������*
�������
������
����>������� �������
�������
�	�����$�6����
������������(������������
���
����$�
/� #��������������� ��� �����
������ ���� �������� ��
��
���*�����
��*
�
������������������!���
��
��$��
/� #������������� �������� ���� ��0��  ����� �#�<� ����� ����
���
��������� 

�������������9��� �����  ��
���)�&�
��
�� �������
��
���������
��*
�
���������

��"�����
��
�
$�

/� ���� 

�
������� �"����/���
���
�
� 
���� ������� ��� ��
�������
&����������
�����������
�������������������������
��������$���
�����%����
$�?�����
������ �������
�
�

���������������0���
&�"
����
����
�
����������������������������
�������$�
/� ��� ����
�
���
�
� ��� ��� �����
���
�
� ������� ���� �������� ����
�
�����	��� ����� ���*�����
�� 9���� ����
����)� ������� &��� ���
�������
�
���
�� �
*���2�����"�
��*�

���7��
���
����$�

&
�
�
��
��
��
��
��


�
��
��

� /� ��� �����
���
�
� ���� �����
��� ��	
���� ���� ��
������ ���� ����
�!���
���
�
�� �
&�9����$� ��
��� +� ���  ����)� �%�;� ��� �������
��
����������
&���������
���$�
/�����
�������������������*���9�����
���0�������*�����#�<�����
�!���
��
���&�
������
���
��������
�������$�
/� �#���
�� ��� ���� �!���
���
�
�� ���� ��
�
������ ������
��
����$�

/� ��� ��
&��� �"�������� ���� �
���
�

�
�� ����� �"�������
�	�������� ���� ����� 
�����
��� ���� ��#���� �"�
���
��
����

&���$�
�
/�����
����������"

�
�����������������
��	������������������
��
����
���
0����
��������
�����"�
���!���
���
�
�+��
�������$�;����
�
� ���� �,�
�� �*��
�� �
�� 
���� ��0�� *����)� ����� 
���� 

�
&���
�
����������������0��+�����
���$�

&
��
��
	
��
��
��
��

��
�
�
�
��

��
��

�
	
�
��
�
�

/������!���
���
�
�)����������� �
*����������
���
�
�����"��������
��
��
*��
��+� ����	����
�����������
����������������,��0����
*
����
�
���
�
���
��  ��� �"����
��
���
� 
������
��� ��0���������
�
�

�����
��
�����������

��������
�����������
�
�$�
/������#
��������#������*
�� ����
�����������'�
����������
/� ���� ���
��������� *
�� ���#�
��
�� ���
�������� ������
��

�
���
���� ��� ��
�� ��
�� ��0�� 
���
&���� ��
�� ������� ����
���
�
���������
�������2
�������@�A7$�
/� ���� �!���
���
�
�� ��
�� ���� ���	(���� ���� ��
������� 2&���
���
��� �
��=� -�-�B� ���� ��� ��
�
��
�� �"
������
��=� @�A�B� �����
�)�
#,�
0
����������
������
�����=�(�(7$�

/������
�
��
������	
���
�������
������������0�����&��������
�
����,�

�����6�C$��"�����
���

��+�����,����������
���������
����
�����������������
������������*
�
��������!���
���
�
�$�

)
��
�
���
��
�

/� ���� �!���
���
�
�� ��
�� ����<� �
����
 
���� ��� ��
�� ��

��
��
�
*������!���������
���
&��������������#�� 2 �
*��� ���!����
����
��
���
�
7$�

/������
�� �����
�� �
���� �����
����
�
������ �"

�
������� ��� ���
������������������	�����
����

��&��� ����
�������
�����D�+�
'D$� ���� �
����
�
�� ��
�� ��
�� ��0�� �
  ���
���� �
���� ����
�!���
���
�
�$� 3
� ���
�������� �
�
�� ��� �"

�������� ��� �"������ ����
����#�� ��� ��� �����
��$� ����� �
�� 
���� ��,�

�� ��� A�'D)� ����
�!���
���
�
��*
����� ���<�
����
���������
���
���������
�����
�������
��*
�
��$�

��
�
��

��
�
��

��
� � /� ���� �!���
���
�
�� �
�� �
�� ������� �	�������� ��������
�� ����

�
���"
������
��� ���*�������
����"�����
��$���������
��
&���
����
�
������
����)�
��,���*���������"

����
�����
���+�����
����
�
����
������������$�
/�����������������	(�������������,�

���
��  ����)���
�� ��0��
���
�*��� ����
� ���� �!���
���
�
�$� 3
�� ����
��� 

�������
�
�  �
��
*�
����������,�

��2(�6D7$�

*

�
�
��

��
��
�
���
��
�

� /� ����� �
�� ��,�

�� ��� (�'D)� ���� �!���
���
�
�� ��
�� ����<�
�������������� �
������������)� �
�� ���  �
�� &�"
�� �"��
���� ��
��
���������������� �������������
��

���,�
���
�����
���������)�
�
�
� &�"����� ��� *1�
$� ������ ���
�
� ��
���� ����� ���>����� �
�

������+����

�������������

�
������$�

&
��
��
��
�
��

� ���
������,�

�����6@�'@� �����
�� �����%������� 
��������)�
�,�
�����*�

��������
�������#

&����+������
���������#������
�������� �
��
�

���
�$��

�

"������������#
��������!$$%����!$$&�

Enrichir la base de donnØes 
Il est nØcessaire de recueillir plus d�informations pour avoir une moyenne pertinente des exploitations en agricultures 
biologique de la zone Centre, et s�approcher le plus possible de la rØalitØ. Pour cela, BioCentre et le GAB Ile de France 
prØvoient de rØaliser d�autres diagnostics agroenvironnementaux IDEA3 et Dialecte en 2008 et 2009. Cela nous 
permettra donc d�affiner les notes obtenues et d�analyser en quoi les mØthodes IDEA3 et Dialecte peuvent se complØter. 
Nous souhaitons Øgalement mesurer l�Øvolution de la durabilitØ de certaines exploitations pour lesquels nous avons dØjà 
rØalisØs des diagnostics en 2005, alors qu�elles Øtaient en conversion. Il est en effet intØressant de constater la marge de 
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progression pendant la pØriode de conversion, et Øtudier en quoi les pratiques bios peuvent s�avØrer positives ou à 
amØliorer. 

De plus, ces diagnostics supplØmentaires nous permettront de continuer l�Øvaluation des indicateurs et du systŁme de 
notation, que nous avons dØbutØs. Nous Øtudierons au cas par cas leur adaptation à l�agriculture bio e t dans quelle 
mesure il est nØcessaire de les ajuster. 

PremiŁres rØflexions sur la mØthode IDEA 3 
La rØalisation de ces diagnostics a soulevØ une question de mØthode quant à l�utilisation des notes obtenus et au 
respect des maximas. En effet, les exploitations diagnostiquØes dØpassent frØquemment ces seuils pour certains 
indicateurs tels que la diversitØ domestique et les pratiques agricoles.  

Les rØsultats affichØs prØcØdemment respectent cette logique IDEA de respect des maximas et ne rØvŁlent donc pas 
l�information dans sa globalitØ. Cette mØthode est de plus dØvalorisante pour les exploitations bios, puisque les 
meilleures notes sont camouflØes et la moyenne de la zone est revue à la baisse.  

Si on opte pour une deuxiŁme solution qui serait de rØvØler les notes telles qu�elles sont, les moyennes et les graphiques 
sont complŁtement modifiØs, comme nous l�indiquent les graphiques ci-dessous. 

La note moyenne de durabilitØ reste inchangØe, mais avec cette mØthode, l�Øchelle de durabilitØ agro Øcologique est 
rØØvaluØe de presque 10 points. 
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Cela nous pose la question du choix de la mØthode de restitution des rØsultats.  

Faut-il conserver la premiŁre mØthode, qui permet de comparer les exploitations bio et non bio en s�accordant sur des 
fourchettes de notes moyennes, adaptØes à la mesure de la durabilitØ dans sa globalitØ mais ne reconnaissant pas 
l�excellence de l�agriculture bio pour certains indicateurs ? Ou faut-il rØajuster les notes pour donner plus d�importance 
aux indicateurs de diversitØ domestique et de pratiques agricoles ? 

Aujourd�hui nous pensons que la premiŁre solution n�est pas suffisamment adaptØe à la bio et à la diffØ renciation des 
systŁmes bio puisque ce lissage fait perdre de l�information comparative entre exploitations bios. La poursuite de collecte 
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de donnØes nous permettra d�affiner ce point de vue et Øventuellement de rØflØchir à un compromis permettant de 
satisfaire ces deux objectifs : mesurer et comparer la durabilitØ de toutes les exploitations et faire des comparaisons 
entre les diffØrents systŁmes bios. 

Par ailleurs, malgrØ que l�aspect environnement soit abordØ, l�impact de l�exploitation sur la biodiversitØ et l�ØcosystŁme 
en gØnØral n�est pas traitØ (prØsence d�auxiliaires, diversitØ ornithologique�). Peut Œtre faudrait-il enrichir nos 
informations avec d�autres diagnostics plus spØcifiques à cette dimension majeure de la durabilitØ, ou ajouter des 
indicateurs à la grille de notation IDEA3 ?  

RØflexion sur l�utilisation et la valorisation de ces donnØes 
La rØalisation de ces diagnostics peut avoir une valorisation individuelle ou collective. 

Cela permet tout d�abord à l�exploitant de se posit ionner sur l�Øchelle de la durabilitØ et de lui montrer les marges de 
progression possibles. A terme cela pourrait s�accompagner de conseils individualisØs dans la gestion de l�exploitation. 

Notre projet est Øgalement d�Øtablir une note moyenne sur la durabilitØ, soit dans chacune des deux rØgions, soit pour la 
zone d�Øtude « Centre ». Le conseiller, aprŁs avoir rassemblØ des rØfØrences sur la durabilitØ de ces exploitations et de 
leurs pratiques (enherbement, gestion de l�azote, travail du sol, rotation�), sera à mŒme de conseille r les agriculteurs à 
partir de ces analyses globales. Des animations/formations pourront Œtre organisØes pour diffuser ces connaissances, 
dans le cadre du rØseau de fermes par exemple. 

 Ce diagnostic sera un outil supplØmentaire d�aide à la dØcision. En effet, en permettant aux agriculteurs de comparer 
leur systŁme avec la moyenne rØgional, il pourrait les appuyer dans leur volontØ de corriger leurs pratiques les moins 
durables. Enfin, il servira de support lors de dØmonstrations de la mØthode IDEA dans les lycØes agricoles. 

Ce ne sont là que des pistes de rØflexion qui mØritent d�Œtre dØveloppØes. De multiples autres utilisations sont 
envisageables auxquelles il faudra rØflØchir en 2008 et 2009. 

 ����������

Cette premiŁre Øtape nous permet de poser les bases de l�Øtude et de planifier le travail pour les deux annØes à venir. 
Nous avons ainsi pu mettre en Øvidence une adaptation partielle, d�IDEA3 par rapport à IDEA2 aux particula ritØs de 
l�agriculture bio. Certains indicateurs ne sont pas entiŁrement satisfaisants et nous allons donc profiter de la suite de 
l�Øtude pour les tester. Suite à cela nous pourrons nous prononcer pour une Øvolution de ces indicateurs et proposer des 
modifications de la grille de notation. 

Figure 1 : Graphiques globaux des fermes de la zone Centre 
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Tableau 1 : SynthŁse des rØsultats par indicateurs des fermes de la zone Centre 

Centre

Les 42 indicateurs pondØrØs 1 2 3 4 moy Max.

A1 A1.DiversitØ des cultures annuelles et temporaires 14 14 14 14 14 14
A2 A2.DiversitØ des cultures pØrennes 8 4 7 3 6 14
A3 A3.DiversitØ animale 14 10 14 0 10 14
A4 A4.Valorisation, conservation du patrimoine gØnØtique 3 6 3 0 3 6

DIVERSITE DOMESTIQUE 33 33 33 17 29 33
A5 A5.Assolement 0 8 8 6 5.5 8
A6 A6.Dimension des parcelles 4 5 2 0 3 6
A7 A7.Gestion des matiŁres organiques 2 5 5 5 4 5
A8 A8.Zone de rØgulation Øcologique ZRE 4 8 2 7 5 12
A9 A9.Contribution aux enjeux environnementaux du territoire 4 2 2 4 3 4
A10 A10.Valorisation de l’espace 5 5 0 0 3 5
A11 A11.Gestion des surfaces fourragŁres 0 2 0 0 1 3

ORGANISATION DE L’ESPACE 19 35 19 22 24 33
A12 A12.Fertilisation 8 7 8 8 8 8
A13 A13.Effluents organiques liquides 3 3 3 3 3 3
A14 A14.Pesticides 13 13 12 13 13 13
A15 A15.Traitements vØtØrinaires 3 2 3 0 2 3
A16 A16.Protection de la ressource sol 5 4 1 3 3 5
A17 A17.Gestion de la ressource en eau 4 4 4 1 3 4
A18 A18.DØpendance ØnergØtique 7 8 9 0 6 10

PRATIQUES AGRICOLES 34 34 34 28 29 34
B1 B1.DØmarche QualitØ 7 7 10 10 9 10
B2 B2.Valorisation du patrimoine bâti et du paysage 5 5 6 5 5 8
B3 B3.Gestion des dØchets non oganiques 5 3 2 0 3 5
B4 B4.AccessibilitØ de l’espace 3 5 2 5 4 5
B5 B5.Implication sociale 6 6 6 6 6 6

QUALITE DES PRODUITS ET DU TERRITOIRE 26 26 26 26 26 33
B6 B6.Valorisations par filiŁres courtes 7 7 7 7 7 7
B7 B7.Autonomie et valorisation des ressources locales 8 7 4 0 5 10
B8 B8.Services et pluriactivitØ 2 5 4 2 3 5
B9 B9.Contribution à l’emploi 6 1 6 4 4 6
B10 B10.Travail collectif 4 4 5 5 5 5
B11 B11.PØrennitØ globale 3 3 3 3 3 3

EMPLOI ET SERVICES 30 27 29 21 27 33
B12 B12.Contribution à l’Øquilibre alimentaire mondial 10 10 8 5 8 10
B13 B13.Bien-Œtre animal 3 2 3 0 2 3
B14 B14.Formation 4 4 6 5 5 6
B15 B15.IntensitØ de travail 0 4 0 0 1 7
B16 B16.QualitØ de vie 5 5 3 6 5 6
B17 B17.Isolement 3 2 2 3 3 3
B18 B18.Accueil, hygiŁne et sØcuritØ 4 4 4 3 4 4

ETHIQUE ET DEVELOPPEMENT HUMAIN 29 31 26 22 27 34
C1 C1.ViabilitØ Øconomique. 0 0 5 20 6 20
C2 C2.Taux de spØcialisation Øconomique 4 10 8 8 8 10

VIABILITE 4 10 13 28 14 30
C3 C3.Autonomie financiŁre 0 9 6 4 15
C4 C4.SensibilitØ aux aides 0 2 8 6 4 10

INDEPENDANCE 0 2 17 12 8 25
C5 C5.TransmissibilitØ Øconomique 0 0 8 6 4 20

TRANSMISSIBILITE 0 0 8 6 4 20
C6 C6.Efficience du processus productif 0 15 24 21 15 25

EFFICIENCE  0 15 24 21 15 25

Ile de France
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Figure 2 : Un exemple de Dialecte en Ile de France 
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