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Le bilan des trois ann@es prdc@dentes de rdalisatinde diagnostic du programme 2004-2006 a permis de ddterminer
plusieurs observations sur la m@thode IDEA 2. Constaint que certains indicateurs d IDEA 2 n @taient pasadaptds

| agriculture bio, il semblait ndcessaire de les mdlifier dans la version IDEA 3. Dans ce nouveau projet, il est intdressant
de savoir si | @volution d IDEA 2 IDEA 3 a bien intdgrd cette dimension. Le problkme des seuils non adgtds ne
permettait pas, avec IDEA 2, de rendre compte des sp&ificitds des diffdrents systtmes de cultures bio atre eux, et par
rapport aux autres systkmes, ainsi qu entre exploitations d un m@Eme systtme de cultures.

Nous souhaitons donc pour cette seconde @tape v@rier si | @volution d IDEA 2 IDEA 3 correspond aux besoins de
mesure de la durabilitd des exploitations bio. Nousavons @dgalement entrepris de tester Dialecte avecce mEme objectif.
Dialecte nous appara t compl@mentaire |IDEA3.

Un des buts du projet 2007-2009 est alors d utiliser ces deux outils, voir en quoi ils sont satisfaisants et quelles
adaptations nous pouvons leur apporter. L enrichissement progressif de notre base de donn@es nous pernettra
@galement d Gtudier | Gvolution de la durabilitd ant, pendant et aprts la pdriode de conversion. Enfn, cette premitre
@tape est | occasion de rdfldchir plus prdcis@ment utilisation et la valorisation future de ces informations auprts des
agriculteurs, en conversion et bio, en 2008 et 2009.

En 2007, BioCentre et le GAB IDF ont commenc®d rassembler des rdf@drences sur la durabilitd des exploitadns et de
leurs pratiques. Nous sommes dans la premitre phase de collecte de donn@es sur la durabilitd, et de tet des m@thodes
IDEAS et Dialecte. La rdflexion se poursuivra en 2008et 2009 sur les outils et leur valorisation auprks des agriculteurs.
L objectif est de communiquer les r@sultats obtenus via les rdseaux de fermes en organisant des animatons et de
conseiller les agriculteurs bio et en conversion.

Nous rappellerons dans un premier temps les principes des m@thodes IDEA 3 et Dialecte, ainsi que les @véutions
depuis IDEA 2. Puis ; nous @tudierons les donndes receillies par BioCentre et le GAB IDF. Enfin, nous verrons quelles
sont les perspectives d @volution possible, au niveau des pratiques agricoles et de la m@dthode de rdakation des
diagnostics.

Nous avons choisi, pour cette mesure de la durabilitd des exploitations Bio de la zone « Centre » d utliser deux
m@thodes : IDEAS et Dialecte, pour la compl@mentaritdle leurs indicateurs sur la durabilitd.

IDEA 3

Description

La m@thode IDEA permet de prdsenter de manitre ddtdie dix composantes de la durabilitd en illustrantsous forme de
graphes les r@sultats de chacun des 40 indicateurs. Cette analyse d@taillde peut permettre d identifie rapidement les
facteurs limitants, facteurs qui pourraient par la suite (Etre @tudids pour en ddterminer les causesek trois aspects de la
durabilitd que sont | environnement, | @conomie etle social sont bien traitds dans leur globalitd. Cé#te m@thode est
intdressante pour appuyer la prise de ddcision.

Collecte des donndes

Une journde de collecte a @galement servie dinitiion IDEA 3 pour Jean Christophe Grandin et Ingrid Lair avec
Claude Aubert. Un second rendez-vous a @td ndcessaé pour compldter ce premier diagnostic. En tout pou 2007, nous
disposons de 3 IDEA3 pour |lle de France, et d un diagnostic IDEA 3 en rdgion Centre. Une synthtse a donc @td
rdalisde et est analys@e la suite.

DIALECTE

Description

La m@thode Dialecte est avant tout une @valuation @vironnementale. Elle est bas@e sur une approche gldale de
| exploitation, et sur une approche th@matique qui mesure |impact de |activitd sur les diffdrentes omposantes de
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| environnement (eau, sol, biodiversitd, consommaton de ressources). Cette m@thode donne une idde appoximative de
la durabilitd de | exploitation par rapport |environnement. Il est d abord n@dcessaire de constituerune base de donndes
cons@quente pour pouvoir exploiter ces rdsultats efainsi conseiller les agriculteurs.

Collecte des donndes

Aprts formation la m@thode, les donn@es ont Pt rasembl@es chez deux agriculteurs d lle de France. Nous en
sommes au d@but de la d@marche, c est pourquoi, | aalyse et | interprdtation des r@sultats sur diveres fermes feront
| objet d un prochain travail. Cependant, un exemplaire de diagnostic Dialecte est mis en annexes.

La rdalisation de plusieurs diagnostics en 2008 et2009 nous permettra de tester ces deux m@thodes etd apporter de
nouvelles am@liorations.

Nous constatons tout d abord une simplification des crittres de notation entre IDEA2 et IDEA3, au niveau de
| interpr@tation et du calcul des notes. Cette @valtion permet @galement une meilleure intdgration ereconnaissance des
pratigues spdcifiques aux agriculteurs bios, et une plus grande prise en compte de |aspect environnemental.

Enfin, certains indicateurs sont remanids pour miew correspondre aux enjeux du d@veloppement durable du
XXILme sitcle. Voici quelques exemples de cette adaptation.

(pour plus d informations, cf « syntht.se des modifications » en annexes)

Un diagnostic simplifi@ et plus prdcis

Une s@lection a @td faite pour ne retenir que lesritkres les plus ddterminants.

Ainsi | indicateur exA3 « Diversitd V@gdtale associd a Ot supprim@ car il ne reprdsentait pas une mesa de diversitd
domestique.

L indicateur Assolement (A6) a Dgalement Gt simdlid : 3 points de notation au lieu de 5 et reformuld pour une
meilleure compr@hension.

L indicateur Gestion des matitres organiques (A7) a @galement @td simplifid : 2 point de notation aielu de 5 et
reformul@ pour une meilleure compr@hension.

L indicateur Fertilisation (A12) a @galement @tdimplifid : 4 points de notation au lieu de 7.

L indicateur sol (A16) prdcise ddsormais la surfae assold@e (au lieu de la SAU), revalorise les surfaces en prairies et
simplifie la notation en supprimant les items lidsau br3lage.

Suppression de | item sur la gestion informatisde ur | indicateur Gestion de la ressource en eau (A17).

L indicateur ddpendance @nergdtique (A18) est repreds@ pour intdgrer les aliments concentrds, touteses @nergies
sont calcul@es en litres de fuel.

Une adaptation aux exploitations bio (notes + indicateurs)

Les indicateurs de diversitd, qui sont plus sp@cifjues aux exploitations bio ont @t@ rd@valuds : 4ioint pour chacun
de ces indicateurs : diversitd des cultures annuelks et temporaires (Al) ; diversitd des cultures pdranes (A2) ;
diversitd animale (A3).

Les monocultures sont sanctionn@es (-3) dans | indcateur Assolement (A6).
L indicateur d@marche de qualitd (B1) est revu endveur de la bio (+3points).

Intdgration des enjeux du XXlLme sitcle pour meilleire mesure de la
durabilitd

La biodiversitd animale et vidgQtale est revaloris®: au total + 3 points pour cette th@matique.

Les indicateurs Fertilisation (A12) et effluents organiques liquides (A13) ont @td diminud (moins 9 piats en tout) au
profit des indicateurs pesticides et @nergies, jug@ prioritaires pour la mesure de la durabilitd.

L indicateur D@pendance Energ@tique (A18) est repr@is@ pour intdgrer les aliments concentrds.

Valorisation de |indicateur Valorisation par filiLres courtes (B6): +2points, toujours lig une baisse de la
consommation d @nergie.

Nouvel indicateur Autonomie et valorisation des ressources locales (B7) afin de valoriser le concept d autonomie de
| exploitation, les @changes locaux, | autonomie semencitre et | adaptation des vidgdtaux et animaux auerritoire.
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A priori nous notons beaucoup d @volutions positives que naus allons v@rifier dans la pratique, et voir si IDEA3 est bien
adapt@ aux exploitations en agriculture biologique.

- Syntht se de 4 exploitations de la zone Centre
—— maximum
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Enrichir la base de donn@es

Il est n@cessaire de recueillir plus d informations pour avoir une moyenne pertinente des exploitations en agricultures
biologique de la zone Centre, et s approcher le plus possible de la rdalitd. Pour cela, BioCentre et [eGAB lle de France
prdvoient de rQaliser dautres diagnostics agroenvionnementaux IDEA3 et Dialecte en 2008 et 2009. Cela nous
permettra donc d affiner les notes obtenues et d analyser en quoi les m@thodes IDEAS3 et Dialecte peuventse compl@ter.
Nous souhaitons @galement mesurer | @volution de ladurabilitd de certaines exploitations pour lesqueb nous avons ddj

rdalisds des diagnostics en 2005, alors qu elles @ient en conversion. Il est en effet intdressant deconstater la marge de
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progression pendant la p@riode de conversion, et @udier en quoi les pratiques bios peuvent s avdrer psitives ou
am@iliorer.

De plus, ces diagnostics suppl@mentaires nous permetront de continuer | @valuation des indicateurs etdu systtme de
notation, que nous avons d@butds. Nous Jtudierons @ cas par cas leur adaptation |agriculture bio et dans quelle
mesure il est ndcessaire de les ajuster.

Premitres rdflexions sur la m@dthode IDEA 3

La rdalisation de ces diagnostics a soulev®d une qustion de m@thode quant | utilisation des notes obtenus et au
respect des maximas. En effet, les exploitations diagnostiqudes ddpassent frdquemment ces seuils pour ertains
indicateurs tels que la diversitd domestiqueet les pratiques agricoles.

Les r@sultats affich@ds prdcddemment respectent cedtlogique IDEA de respect des maximas et ne r@dvtlentdonc pas
linformation dans sa globalitd. Cette m@thode estde plus d@valorisante pour les exploitations bios, puisque les
meilleures notes sont camoufldes et la moyenne de h zone est revue la baisse.

Si on opte pour une deuxitme solution qui serait de rdvdler les notes telles qu elles sont, les moyenns et les graphiques
sont complktement modifids, comme nous | indiquentles graphiques ci-dessous.

La note moyenne de durabilitd reste inchangde, maisavec cette m@thode, | Jchelle de durabilitd agro &logique est
rd@valude de presque 10 points.

Durabilitd de la Ferme

100
80
60 -
40
20

Durabilitd Durabilitd socio- Durabilitd
agro@cologique territoriale @conomigue

- Syntht se de 4 exploitations de la zone Centre
—— maximum
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Cela nous pose la question du choix de la m@thode ¢k restitution des rdsultats.

Faut-il conserver la premitre m@thode, qui permet de comparer les exploitations bio et non bio en s accordant sur des
fourchettes de notes moyennes, adaptdes la mesure de la durabilitd dans sa globalitd mais ne reconnéssant pas
| excellence de | agriculture bio pour certains indicateurs ? Ou faut-il rdajuster les notes pour donrer plus d importance
aux indicateurs de diversitd domestiqueet de pratiques agricoles ?

Aujourd hui nous pensons que la premitre solution nest pas suffisamment adaptde la bio et la diffd renciation des
systkmes bio puisque ce lissage fait perdre de | information comparative entre exploitations bios. La poursuite de collecte
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de donn@es nous permettra d affiner ce point de vue et @ventuellement de rdfldchir un compromis pernettant de
satisfaire ces deux objectifs : mesurer et comparer la durabilitd de toutes les exploitations et faire des comparaisons
entre les diffdrents systkmes bios.

Par ailleurs, malgr@ que | aspect environnement soitabordd, | impact de | exploitation sur la biodivesitd et | dcosysttme
en gdndral nest pas traitd (prdsence d auxiliairesdiversitd ornithologique ). Peut Etre faudrait-il enrichir nos
informations avec d autres diagnostics plus spdcifques cette dimension majeure de la durabilitd, ou ajouter des
indicateurs la grille de notation IDEA3 ?

Rdflexion sur | utilisation et la valorisation de ces donndes

La r@alisation de ces diagnostics peut avoir une vdorisation individuelle ou collective.

Cela permet tout d abord | exploitant de se positionner sur | @chelle de la durabilitd et de lui motrer les marges de
progression possibles. A terme cela pourrait s accompagner de conseils individualisds dans la gestion ce | exploitation.

Notre projet est @galement d @tablir une note moyene sur la durabilitd, soit dans chacune des deux r@ions, soit pour la
zone d Jtude « Centre ». Le conseiller, aprt.s avoirrassembl@ des rdf@drences sur la durabilitd de cesxploitations et de
leurs pratiques (enherbement, gestion de | azote, travail du sol, rotation ), sera mEme de conseille r les agriculteurs
partir de ces analyses globales. Des animations/formations pourront (Etre organis@es pour diffuser cexonnaissances,
dans le cadre du rddseau de fermes par exemple.

Ce diagnostic sera un outil suppl@mentaire d aide la ddcision. En effet, en permettant aux agriculteurs de comparer
leur systtme avec la moyenne r@dgional, il pourraitles appuyer dans leur volontd de corriger leurs prdiques les moins
durables. Enfin, il servira de support lors de ddmorstrations de la m@thode IDEA dans les lycdes agricols.

Ce ne sont | que des pistes de rdflexion qui m@rient d Etre ddveloppdes. De multiples autres utilismns sont
envisageables auxquelles il faudra r@fldchir en 20@ et 2009.

Cette premiktre Jtape nous permet de poser les basesde | Jtude et de planifier le travail pour les dew ann@des venir.
Nous avons ainsi pu mettre en @vidence une adaptatbn partielle, d IDEA3 par rapport IDEA2 aux particula ritds de
| agriculture bio. Certains indicateurs ne sont pas entitrement satisfaisants et nous allons donc profiter de la suite de
| Ptude pour les tester. Suite cela nous pourrons nous prononcer pour une @volution de ces indicateus et proposer des
modifications de la grille de notation.

Figure1: Graphiques globaux des fermes de la zone Centre
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Tableau 1: Synthtse des r@sultats par indicateursles fermes de la zone Centre

lle de France Centre
Les 42 indicateurs pond@rds 1 2 3 4 | moy |Max.
Al Al.Diversitd des cultures annuelles et temporaires u 14 14 14 14 | 14
A2 A2.Diversit@d des cultures pdrennes 8 4 7 3 6 14
A3 A3.Diversitd animale 14 10 14 0 10 | 14
A4 | Ad.Valorisation, consenation du patrimoine g@ndtige| 3 6 3 0 3 6
DIVERSITE DOMESTIQUE 33 33 33 17 29 | 33
A5 A5.Assolement 0 8 8 6 5.5 8
A6 |A6.Dimension des parcelles 4 5 2 0 3 6
A7 |A7.Gestion des matitres organiques 2 5 5 5 4 5
A8 AB8.Zone de rdgulation @cologique ZRE 4 8 2 7 5 12
A9 | A9.Contribution aux enjeux environnementaux du territoire 4 2 2 4 3 4
A10 A10.Valorisation de I'espace 5 5 0 0 3 5
Al11 All.Gestion des surfaces fourragtres 0 2 0 0 1 3
ORGANISATION DE L'ESPACE 19 35 19 22 24 | 33
A12 Al2.Fertilisation 8 7 8 8 8 8
A13 | A13.Effluents organiques liquides 3 3 3 3 3 3
Al4 | Al4.Pesticides 13 13 12 13 13 | 13
A15 A15.Traitements vidt@rinaires 3 2 3 0 2 3
A16 Al6.Protection de la ressource sol 5 4 1 3 3 5
A17 A1l7.Gestion de la ressource en eau 4 4 4 1 3 4
A18 A18.D@pendance @nergdtique 7 8 9 0 6 14
PRATIQUES AGRICOLES 34 34 34 28 29 | 34
Bl B1l.D@marche Qualitd 7 7 10 10 9 10
B2 B2.Valorisation du patrimoine b ti et du paysage 5 5 6 5 5 8
B3 B3.Gestion des ddchets non oganiques 5 3 2 0 3 5
B4 B4.Accessibilitd de l'espace 3 5 2 5 4 5
B5 B5.Implication sociale 6 6 6 6 6 6
QUALITE DES PRODUITS ET DU TERRITOIRE 26 26 26 26 26 | 33
B6 B6.Valorisations par filiLres courtes 7 7 7 7 7 7
B7 B7.Autonomie et valorisation des ressources locales 8 7 4 0 5 10
B8 B8.Senices et pluriactivitd 2 5 4 2 3 5
B9 B9.Contribution I'emploi 6 1 6 4 4 6
B10 B10.Travail collectif 4 4 5 5 5 5
B11 B1l1.P@rennitd globale 3 3 3 3 3 3
EMPLOI ET SERVICES 30 27 29 21 27 | 33
B12 B12.Contribution I'@quilibre alimentaire mondial 10 10 8 5 8 10
B13 B13.Bien-CEtre animal 3 2 3 0 2 3
B14 B14.Formation 4 4 6 5 5 6
B15 B15.Intensitd de travail 0 4 0 0 1 7
B16 B16.Qualitd de vie 5 5 3 6 5 6
B17 B17.Isolement 3 2 2 3 3 3
B18 B18.Accueil, hygitne et s@curitd 4 4 4 3 4 4
ETHIQUE ET DEVELOPPEMENT HUMAIN 29 31 26 22 27 | 34
Cl Cl.Viabilitd Gconomique. 0 0 5 20 6 20
C2 C2.Taux de spdcialisation @conomique 4 10 8 8 8 10
VIABILITE 4 10 13 28 14 | 30
C3 C3.Autonomie financitre 0 9 6 4 15
c4 C4.Sensibilitd aux aides 0 2 8 6 4 10
INDEPENDANCE 0 2 17 12 8 25
C5 Cb.Transmissibilitd @conomique 0 0 8 6 4 20
TRANSMISSIBILITE 0 0 8 6 4 20
C6 C6.Efficience du processus productif 0 15 24 21 15 | 25
EFFICIENCE 0 15 24 21 15 | 25

10
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Figure2: Un exemple de Dialecte en |le de France

Exemple de diagnostic Dialecte en Ile de France

BILAN DIALECTE

Fonctionnement de I'agrosystéeme

Année de référence : 2007

Engrais minéraux

Azote
Phosphore

0 unités

0 unités

Potasse 0 unités

Eau consommée

4 000 m3/an

Produits phytosanitaires
0,0 ha/ha SAU

Intrants
Energie directe
13 712 ég-lit fioul

Achats d'aliments

Fourrages

Concentrés

Divers
0 tonnes/an | Produits vétérinaires
0 tonnes/an | Frais d'élevage

500 €/an
0 €/an

Assolement SAU : 87.4 ha

Cheptel

Productions

) ha

20ha 40ha @D ha

80 ha

100 ha
Cultures annuelles

Culturesannuelles (68 ha)

Arbo / viti (0 ha)

Céréales autoconsommées (3 ha)

Prairies G+L (7 ha)

Prai. nat. et parcours (2 ha)

Espaces naturels (5 ha)

(dont maraichage)

Prairies
(temporaires, artificielles, STH)

Arbo. Viticulture

—_——

Retour déjections animales

Productions végétales vendue

o

tMS

tMS

Bois de chauffage

Sciages, bois d'ceuvre
Fabrication de piquets
Chemins de randonnée
Eau potable / source privée

Espace d'intérét biologique

o

non
non
non

I Productions animales
UGB-AT 4 litres
Viande 1160 kg vif
SFP 8ha
‘ ‘ Oeufs 0 kg
dont
| maks ensilage 0 ha Productions naturelles

stéres /an
m3 moy./an
nombre/an

Enquéte réalisée par ingrid Lair - gab idf - Demiére modification : 14/01/2008
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